サナダ ホウモツカン ゾウショ カゴシマ ワライ ノ タネ キョウツウゴ ヤクブン ノ セイシツ by 山本  淳
山本：真田宝物館蔵書『鹿児嶋言葉わらひの種』共通語訳文の性格
真田宝物館蔵書｢鹿児嶋言葉わらひの種｣共通語訳文の性格
AReportoftheStandardColloquialｉｎ 
`五32gwoshimaMD6a-WamiMHne”OwnedbySanadaTreasureMuseum
山本 淳
JunYamamoto 
要旨：明治30年代に筆写された方言会話集「鹿児嶋言葉わらひの種』（真田宝物館所蔵）に用
いられている共通語訳文について、対立する言語事象を中心に検討した。実態としては、東
日本的表現が主として用いられながら、西日本方言に通用する言語事象も出現する。また文
語的な古体の表現が口頭的表現に交って使われることもあり、この二つの傾向は、明治期の
東京語が新たに共通語として全国に広く通用するようになるまでの過渡的様相として捉えら
れ、鹿児島方言を共通語に翻す便宜として現れた特徴でもあると考えられることを述べた。
キーワード：明治期東京語、鹿児島方言、共通語訳、東西対立、新旧混交、
１．はじめに
小稿は、長野市松代にある真田宝物館が所有する明治32年の写本『鹿児嶋言葉わらひの種」
(典籍19-1-78）の言語資料性について検討するものである。日常生活の一端を主として会
話体で綴った方言資料であり、鹿児島方言をカナ書きし、その直下もしくは傍ら（左右）に、
漢字かな交りによって相当する意味を記している。このうちカナ書きされた鹿児島方言を対
象にして、音韻表記の確からしさを山本はすでに検討した（2008)。一方漢字かな交りによっ
て記された語句あるいは文は、当時の共通語訳に相当するものと考えられるが、前稿におい
ては表現上の揺れがあるということのみ触れ、具体的な内容には踏み込まなかった。今回
は、この点に絞って検討する。
2．資料および問題の所在
前稿と重複するが、資料の書誌的事項を以下記述する。
写本１冊（島津輯子筆）
表紙無地紫紙（縦24,0ｃｍ×横16,2cm）
右上隅宝物館整理番号19-1-78と記したラベルあり
中央部「鹿児鴫言葉／わらひの種」の二行書き（題叢なし）
左下隅「桐印」の御印あり
見返し無記載
裏表紙表に同じく無地紫紙（無記載）
見返し無記載
内題・尾題・柱心題いずれもなし
本文各丁12行（青色罫紙使用）
カナ書き（鹿児島方言の記述部分）・漢字かな交り（共通語訳文）
説文）
諸処朱筆による円括弧・傍点・傍線および加除訂正あり
漢字カナ交り（解
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丁数全34丁（墨付き１丁から31丁表までの31丁分）
３１丁裏の半丁分破り取りあり
識語「明治三十二年／五月初旬より末迄二而書おわる／三年町邸二而／しま津輯子」
原著者不明
原本・その他の副本不明
資料の書写者は鹿児島にゆかりある島津輯子であるが、原著者ではない。原著者もおそら
く鹿児島に関係する人物と考えられるが定かではない。このあたりの事情については、前稿
に詳しく記したので、それに譲って本稿では繰り返さない。
今回対象とするのは、本文漢字カナ交りで表記される共通語訳部分である。カナ書きされ
た鹿児島方言に相対する共通語訳が左傍あるいは右傍に記されている。今資料内に記された
同一人物の会話に注目して、その共通語訳文を見てみる。
０１何処でも出ると位てやかましうてたまりません昨日なども御婚礼につれて参りました
ら泣やらどなるやらでやかましくてねへあなた【ドケデンイクトナキヤイセカラシ
ユシタマハンキニユナンドモゴジユンケヱツレチメンシタヤナクヤラヲラクヤラセ
カラシユーシヲマアンサアー】（12ウ⑥～⑩、客→主婦）
下線を施した部分について、同一場面、同一人物、同時発話の会話文中に、同一形容詞連
用形がウ音便形と非音便形とで併記されている。対応する鹿児島方言も同形「セカラシユ
(－)」である。東西対立の言語事象に関与する音韻現象と思われる。冒頭では対立する二項
を表現上の揺れと表現したが、統一的ではない事情をめぐって用例を検討し、資料の共通語
訳から浮かんでくる当世の方言会話集における共通語訳文の性格について考察する。
3．共通語訳の二項対立表現
資料内部から、以下に示す事象が散見される。
○アワ行五段動詞連用形促音便・ウ音便形
○形容詞連用形非音便・ウ音便形
○断定辞ダ・ジャ
○否定辞ナイ・ン
○－段動詞命令形語尾ロ・零
○過去推量辞タダロウ・タロウ
順次用例を検討する。列挙に際して、共通語訳、【】には対応する鹿児島方言(1)、（）
に所在および話し手・聞き手を示す。ただし、聞き手が特定できない場合は話し手のみを示
す。また、話し手そのものが示されていない場合もあり、そこには？を付しておく。
１対立する音便形
１．１アワ行五段動詞連用形
生糸と真わたをかつてきて【シラガトネバシトコチキチ】（15ウ②、主婦→下女）
・
・
２
３
４
５
６
７
８
３
３
０
０
０
０
０
０
０
 
かつてあけよう【カツチャグ】（17ウ②、主婦→下女）
かつてゆくのであったのに【カツテイカンニヤナランヂヤツタ】（17ウ⑪、主婦）
今夜かつて下さいよ【コンニヤコツタモンシナ】（18ウ⑩、男子→主婦《母》）
すきなをかつておいてよ【スイタトヲケヤイオ】（18ウ⑪、主婦《母》→男子）
かへり二かつてこようにドイガケコチク】（18ウ③、男子→主婦《母》）
よくあらっておいで［ユアルチケ】（28オ⑧、主人→下女）
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買って行とおもってね【コチイコトモツチナ】（18ウ②、主婦→手代）
そふしたら晩に死でしまった【ソシタヤバンニホタイケシンシヤツタ】
０９ 
１０ (19オ⑪、男子→
母）
１１みんなしてたまからか、らふき出してしまったから【ミンナマタワレデタツケネヱ】（2１
ウ④、客→主人）
１２私のあたまからぶつかけてしまってねへ【ヲイガビンタカライツカケツチナア】(21ウ⑤、
客→主人）
みんなでにけでしまったもんたがら【ミンナケニゲタ】（21ウ⑦、客→主人）３４
５
 
１
１
１
 
めた／、にまげてしまったの【ギリギリフンマゲチネヘ】（21ウ⑩、客→主人）
うしろの川へほうりこんでしまった【ウシトンカワヘホタイコンダツケイナ】（21ウ⑪、
客→主人）
動詞の種類で見れば、促音便形で現れるのは「買う」「洗う」「思う」「(～て）しまう」の
四語である。次にウ音便形で現れる動詞を掲げる。「言う」「(～て）しまう」の二語である。
１６うるさくいふてミなうそでした【セワラシコツユタガウソソラ】（１０ウ⑪、男性→友人）
１７庭鳥汁をこしらへろといふてお、き【ニワトイゾセヲセチユヱ】（16ウ⑦、主婦→下女）
ｌ８死ぬ111ふても泣もんてハないよ【ケシンタチナクモンヂヤネテ】（27ウ①、父→男子）
ｌ９てんごしやといふてすまして平気なのよ【テンゴイシタチイイセヱシレイシチヨツタ】
（28オ②、男性）
２０せわしないことをいうておよこしなさる【ミツクセコツイヤレバ】（28ウ③、男性）
２１誰かそふゆふたか【ダガソゲユタカ】（28ウ⑩、男性）
２２すつかりこまってしもた【スツタイキツカツタ】（15ウ⑥、主人→主婦・下女）
２３くさってしもた【ケツサツタ】（26ウ③、？）
用例自体は少ないが、非音便形をとる動詞とウ音便形をとるものと別々に存立し、両形に
またがる動詞は「(～て）しまう」のみである。例２２．２３はウ音便形無表記である(2)。会話
主別に見れば、「(～て）しまう」においては、促音便形をとる人物は客に限って連続的に用
いられ、ウ音便形をとる人物はこれとは別人である。また用例ごとで見れば、例02.03.04.
06.09と例17の主婦において、促音便形の例の方が多いながらウ音便形の例もある。
例21は、他例での「言う」の表記が異なっており、鹿児島方言「ユタ」に応じるごとく
｢ゆふた」とある。原著もしくは書写、いずれの段階においてかは判りかねるが、実際の発音
に即した表記であることに注意しておきたい。
３．１．２形容詞連用形
次に形容詞連用形の音便形の有無について用例を検討する。まずは非音便形から見る。
１６うるさくいふて【セワラシコツユタガ】（10ウ⑪、男性→友人）既出
２４話し斗おもしろくて【ハナシガヲモシテモンゴアンデ】（14オ⑫、主人→客）
２５早くもってきてあげて〈たさいよ【ハヨモチキチヲアゲヤツタモンシ】（16オ⑨、下女→
下男）
2６早くたらいの水におつけよ【タラインミヅイツケ／、】（16オ⑫、主婦→下男）
2７早くふかないか【ヌグワンカ】（28オ⑫、男性→男子）
２８むかし〈てたまた（ママ）らんから【オカシユシタマラジ】（21ウ①、客→主人）
0８よくあらっておいで【ユアルチケ】（28オ③、主人→下女）既出
２９ひどくこらさなけれハならん【セツペコナサンニヤナラン】（28ウ⑨、男性）
｢早い」３例のほか、「うるさい」「おもしろい」「おかしい」「よい」「ひどい」など各例非
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音便形である。このほかにも冒頭例０１「やかましく」が数えられるが、さらに促音の添加し
た例30などは、より口頭語的である。
３０ちれつたぐってたまらないちゃないか【相当部ナシ】（８ウ⑨、？）
たとえば『口語法別記』（大正６年刊）では、テに続く際に形容詞連用形に促音が伴うこと
に関して、「これを、「長くシて」嬉しくシて」とも云うが、用いぬがよかろう」として、『雑
兵物語』からの引例を示している（165頁)。
また、敬語に続くものを対象からは外したが、次の’例は倒置形として非音便で表現され
たものと理解して、とくにここに挙げておきたい。
３１とふそ御頼申しますよろしく【ドーカヲタノンミヤゲモス】（25オ③、客→主婦）
ウ音便形をとるものについては、冒頭の例01の「やかましうて」のみである。むろんここ
には、「ござります」に続くようなウ音便形は対象として扱っていないが、「やかましい」ｌ
語が両形をとっており、主婦の客ひとりが両形を使用するという形となっている。
３．１．３音便形の対立から
アワ行五段動詞および形容詞の音便形については、
○アワ行五段動詞の例では通常促音便形を主としながら一部の語に関しては例外なくウ音
便形である
○形容詞の例では基本的には非音便形でありごく僅かにウ音便形がある
○使用者で見た場合動詞・形容詞いずれの場合においても同一人物に僅かながら両形が用
いられる会話主が存する
とまとめられる。基本的に促音便形（動詞）・非音便形（形容詞）で共通語訳がなきている
が、「言う」は必ずウ音便形であり、局部的にはウ音便形が勝る。この偏向は使用者において
ではなく、語によって見られるものである。ウ音便形は江戸・東京語に存しないかと言えば
そうではない(3)。次節のジヤや否定辞ンについても言えることながら、近世後期以来、とく
に上層部において根強くあったことは周知のとおりであり（小田切良知1943、小松寿雄l985
等)、東京語の生成･展開にともなって、上方語的傾向を排していったのである。そうすると、
東京語が成立し、定着するまでの揺れとして、西日本的な表現が現れた可能性がある。
３．２断定辞
３．２．１ダとジャ
先に断定辞ジャの例から挙げておく。全７例である。
３２あれハ名代のちいさい人ぢやが【アラナデナモンヂヤライ】（９ウ⑨、？）
３３魚うりハあてにならん人ぢや【イヲウヤタヂモネガクヂヤ】（27オ④、婦人→婦人）
３４これハふとった人しや【コラコヱタモンジヤ】（25オ③、女子→友人）
３５にくいやつじや【ニキヤツヂヤネ】（22オ⑪、主人→客）
３６却てそんがいくものじゃって【カヘチソンガアンモンヂヤツテ】（20オ④、男子→主婦）
３７おとならしい口上をいふものじゃ【クセラシコツイフモンジヤ】（26ウ⑪、男子→男子）
ｌ９てんごしやといふてすまして平気なのよ【テンゴイシタチイイセヱシレイシチヨツタ】
（28オ②、男性）既出
このうち例36はの「じゃって」は、ジャトテの転訓形であり、他者の会話の引用例である
ことが判る。本文の鹿児島方言「ヂヤツテ」をそのまま援用したとも思われる。うえの例す
べては鹿児島方言「ヂャ」をジャで翻しとっていることが確認される。
これに対して、ダはこれより遙かに多く、形容動詞（３例）および助動詞「ようだ」（２
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例）「そうだ」（４例）を含めて、全部で46例を数える。うえにジヤを使用する、例33の婦人、
例34の女子、例35の主人の会話中にはダの使用も次のように見られる。
３８生いきな人だよ【クサラシモンヂヤ】（27オ⑧、婦人→婦人）
３９奥さんに御成りたとサ【ヲカテヲナイヤツタツチユモサ】（24ウ⑦、女子→友人）
４０さそおこっただろう【ハラカツキヤツチロ】（21ウ③、主人→客）
４１まっている所だった【マツチヨツトコイヂヤツタイ】（23ウ⑦、主人→客）
４２大そうおとなしい人だのに【ワサイシンビユナシトヂヤラヲ】（21オ⑤、主人→客）
４３しどいめにあったのだろう【フテメヱヤツタロ】（2吋⑩、主人→客）
前代の噺本などでは、ジャが主として文末におかれて、登場人物の位相や待遇関係を示す
のに使われやすく、咄の型としてジャ・ダが使い分けられるという側面があった（寺田1996)。
当資料は会話書でもあるから、登場人物の特徴が端的に示される方が望ましく、それと特徴
づける言語的指標のある方が都合がよい。そのようにして見ると、登載される会話主の数が
少なく、また一人一人の会話文の量に比例して用例自体も少ないこと、しかもうえに見るよ
うな混用例があることから、会話主の特徴を明示するためのジャ使用とは考えにくい。また
待遇面から見ても、寺田調査によれば、上位者から下位者に向けてのジャ使用が噺本におけ
るジヤの衰退とともにいっそう明らかになる旨が報告されているが、例36を除きいずれも対
等な関係において使われており、上位者→下位者という待遇面との関わりがあるようにも思
われない。
次に、４６例のダをその上接語（表Ｉ）および下接語（表Ⅱ）別にして表に示す。形容動詞
語幹、あるいは「御出だ」のような敬語表現「御出」などについては、名詞に含めて扱う。
表Ｉ 表Ⅱ
［ 【
先に見たジヤについて、上接語では、名詞５例、形式名詞ｌ例であり、下接語では、ナシ
４例、助詞ト（～テ）ｌ例、助詞ガｌ例であるから、これに比しても、接続形式が多様であ
る。全体の用例数から言っても、また接続面から見ても、断定辞ではダを主として訳語に据
えながら、一部にジャが混入している状況が確認される。
３．２．２デアルとの関わり
ダ・ジャの二項は東西対立と見ることができようが、デアルとダ（ジャ）とは、硬軟の文
体的対立であると考えられる。デアルは資料内に２例拾える。
44そらうそであをう【ｿﾗｳｿﾁﾞﾔﾛｳｰ】(19ｳ②、主婦《母》→男子）
４５いきなり飯ひつをなけつけたもんだから御はん今少しでこわれて－はいちらかる所
1１ 
上接語
名詞 2３ 
形式名詞（モノ・コト・トコロ） ５ 
準体助詞（ノ） ６ 
副用語 ２ 
形容詞［＋ダロウ］ ２ 
助動詞（過去夕）［＋ダロウ］ １ 
助動詞（否定ン）［＋ダッタ］ １ 
助動詞（ヨウダ・ソウダ） ６ 
下接語
ナシ ６ 
助詞（引用ト） ４ 
助動詞（過去夕） ９ 
助動詞（推量ウ） ６ 
助動詞（ソウダ） ３ 
助詞（理由カラ） ６ 
助詞（逆接ノー） ３ 
助詞（逆接ガ） ３ 
助詞（文末ヨ） ６ 
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て有し私か顔なとハ雪がふったやうだった【イツキカナヂヨカヲナゲツケツメシガマ
チツトデケワレテチラカツテヲイガツラナンダユツガフツタコツツアタ】（21オ⑫､客
→主人）
例44は息子と話す母の会話に出てくるデアロウの例であるが、ほかには
４６どし／、たべるのがい、のだろうか【ヅンツンウチクトガヨカツタロカイ】（20オ⑥）
ともあって、ダロウとの混用が見られる。例45についても、ダと混用されている。「て有」を
いまデアルと読む解釈に従ったが、たとえデアロウという読みが可能であったとしても、
４７長井源右衛門ほど乱暴な野郎ハないだろう【ナゲゲンニヨンガシコスポツケナワロワオ
ンメ】（21オ④、客→主人）
のように、別の場所でダロウの使用も確認される。ダ使用を主軸に据えながら、デアルなど
の文体的に硬めの表現が時としてなされることが確認される。なお、デアルの丁寧体デゴザ
リマスやデスについては、後に触れる。
３．３否定辞
３．３．１ナイとン
ナイとンについては、西日本的であり、他と事情を異にする。全体例で言えば、ナイ13例、
ン25例あり、ンがナイを凌駕する。これも同一会話主において両形用いられる例がある。
４８云事をきかないからけかをしたのだよ【ネジユコモンヂヤツデケガヲシタ】（16オ⑫、主
婦→下男）
４９御前方よくすミ／、まてそふじをせんから【ワツコガヨクスンクジラマデソヂヲセンデ】
（14ウ⑧、主婦→下女）
５０おまヘハあれとつき合をせんからしらないのだよ【ワヤアイトツツケヲセンデシイヤラ
ントヨ】（客→主人、２１オ⑥）
例49.50の「ん」は、鹿児島方言「ン」の訳語として用いられている。共通語訳にも用い
られているンは、うえを含めて１８例を数える。一瞥すれば、共通語訳の「ん」は鹿児島方言
そのものではないかと疑われるが、たとえば次の例、
５１彼らかいふ事ハ当に成らん【アイドンガユコテホワネワイ】（28ウ⑫、？）
を見ると、「ホワネ」のようにナイ（形容詞）からの転訓であるネを含む語句を翻し換えてお
り、鹿児島方言そのものの現れではない。鹿児島方言にも共通するンに「翻しやすさ」がン
選択に関与しているのではなかろうか。
また逆に、鹿児島方言において「ン」とあったものをナイで翻すものもある。たとえば
５２銭取の道をしりもしないくせに【ゼントイミチユシイヤランヨスデ】(20オ⑧､男子→母）
のような例であり、これを含めて９例（うちｌ例は「ズ」→ナイの例）存する。原著者は鹿
児島方言の「ン」がナイに相当することを把握しながらも、実際に翻す際にはンを選択する
ことがあったわけである。
３．３．２ヌとン
また資料内には、ヌが４例見られる。
５３おもしろくて目が見えぬやう二成ったと見える【ワモシテモンゴアンデメガミヱンゴツ
ナンシタ】（14オ⑫、主人→客）
５４芝へ行かねハ成らぬ所があったから【シベイカンニヤナラントコイガアツタ】（19オ③、
男子→母）
５５今年ハ寒いからかい子がそだ、ぬ【コトジヤサンカデケコジヨガソダ、ン】（26オ①？）
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５６もう／、こらへられぬ【スツタイタマラン】（29オ②、男性→男性）
いずれも鹿児島方言「ン」を翻すヌであり、全体的に用例は少ない。使用場面で見ると、
とくに例54については、古格のヌを用いることで子から母へという待遇面に配慮したものと
もとれる。しかし一方で、
５７イ、菓子もらったらたべきれんけれどもまた明日たべるとて棚へいれてしまってお
いたといふ事てす【ヨカクワシモラヤツタヤクキイヤラドンアシタクチタネイレ
ヤッタチユモス】（19オ⑩、男子→母）
というように、ンを使わないわけではないので、ことさら例54においてヌでなければならな
い理由はない。他の例についても、ヌ使用に場面性が関わっているとは思われない。新旧な
い交ぜの様相を呈したということが、当該資料共通語訳の特徴の一つであろうと思われる。
また、うえに見た否定辞の対立様相は、ナイとンとの対立が基本にあって、ンのなかにヌ
が組み込まれるという理解が、用例数から言っても妥当であろうと思われる。
３．３．３マセンデシタとその周辺
資料中「ませんでした」の類例が散見される。松村明によれば、この言い方は東京語とし
て明治初年ごろ発生・発達し、１０年代後半以降一般化したことが明らかにされている（松村
1956)。
５８少しも存ませんでしたが【チツトモシンハアンヂヤツタ】（13ウ⑦、主婦→客）
５９帰ってハきませんでした【モツツチヤキヤンヂヤツタ】（22オ⑤、客→主人）
6O少しもそんじませんでしたか【チツトモシイアゲモハン】（24ウ⑨、客→主人）
例５１．５２に注目すれば、対応する鹿児島方言は～ンジヤッタ(4)である。逆にこの表現に
はどのような共通語訳が施されているであろうか、次に出例111頁に示す。
６１左様とハ少しもぞんぢなんだ【ソゲンコチヤチツトモシランヂヤツタ】（11ウ⑩、？）
６２目がいたくてたまらんだった【メガイトシノサンヂヤツタ】（21ウ⑥、客→主人）
６３あたまをうってあなかあいて困ってハいやしなかったか【ビンタヲウツポゲチヨヤセン
ヂヤツタカ】（22ウ⑫、客→主人）
６４けがてもした子供ハー人もなかった【ウツポガサレタヤツモヲタンジヤツタ】（23ウ④、
客→主人）
６５怪我ハなかつたかい【ケガワセンヂヤツタカ】（25オ⑩、姉→下女）
６６ぼ<にハざらにわからん【オラウツランヂヤツタ】（26オ⑤、？）
例61に見られるナンダは、ナカッタ進出以前の江戸語において、普通に行われていた表現
である。中村通夫によると、幕末期にはすでに上層部において使用されていたナカッタが、
明治以降使用階層が広がって徐々にナンダを駆逐してゆき、２０年代にはすっかりその座を
奪った趣旨のことが報ぜられている（中村1948)。また、ナンダが主に使用される、明治初年
の関西系の会話書が指導的な位置にあって、維新後の東京に氾濫してきたため、江戸語とし
て使用されてきたナンダを包摂した結果、東京のナカッタ対関西のナンダという対立構造が
出来上がったという見解も示されている。以上を踏まえて考えると、６３と61とが対時して、
ナカッタ対ナンダの新旧対立を見せていることになる。
次に例62を見ると、ンダッタという表現形式が現れている。松村1956は、江戸語の「まし
(せ）なんだ」から東京語の「ませんでした」への漸移相として、「ませぬだった」「ませんで
あった」「ませんだった」「ませんかつた」などが明治初年の会話書に現れることを確認し、
また、「ませぬだった」「ませんだった」から「ませんでした」という形へ安定してきたとい
う変容の過程を示している。さらに「ませんでした」が通用していた明治20年代の円朝の口
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演筆記にも、なおこの「ませんだった」が使われていたことを示し、一部には確かに使用さ
れていたと論じている。また、松村は明治初年の英文法書の対訳例文を検討したなかに、一
般的に用いられているナカッタに並んで、動詞に直接するヌダッタの例が拾えることを指摘
している（松村1993)。「ぬだった」「ぽせ）んだった」などの確例があるところから見て、
例62のような表現が実際に世に行われたであろう。さらにンジャックに最も近しい語形であ
るところから、これが訳語として採択されたのではないかと考えられる。
例６４．６５は、人物・事物の有無に関する文に書き換えられて訳出され、例66はテンスを捨
象した訳に挿げ替えられている。
３．４－段動詞命令形語尾
一段動詞命令形について、ロ語尾対零語尾(5)という対立が見られる。
ｌ７太郎のいたミがなをつたら庭鳥をつぶして庭鳥汁をこしらへろといふてお、き【タロ
ガイタサガトレタナラニワトイヲコロシテニワトイゾセヲセチユヱ】（16ウ⑦､主婦→
下女）既出
６７玄関に足駄と木刀ガちらかつているからかたづけろ【フンゴンニサシゲタトボクトキレ
ガハネチカケチヤトイヤツメ】（25ウ⑪、？）
６８子供のへこおひをとらせ【コドンノヲビユミツシヤイ】（17ウ⑫、主婦→手代）
６９かびが|土へていますよ大郎よどミだめへすて【コシガニチヨンサコラタロワハ
クダメウツセ】（20オ①、主婦《母》→男子）
例１７．６８．６９は一人物の会話に現れている。１７はロ語尾をとる命令形となっているが、伝
言内部の命令形であり、会話主の直接の談話を映し出したものではない。伝言などの間接的
な内容に与る部分に現れる言葉は、得てして中立的な表現がとられがちである。その点で、
例68と69とは趣を異にしている。
次の例70は、章段変わっての用例で、同一人物ではないが、ヨ語尾をとる命令形である。
７０今もらった魚をこしらへよ【イマモロタイヲ、こしたヱ】（29ウ⑫、主婦→下女）
例70は、ある程度旧態の表現が用いられることで、上位者から下位者へ向けての会話とし
て最もらしきが現れるが、零語尾と対照させれば、日常的な物言いと古格によるあらたまり
との対比的な表現とも理解される。『口語法別記』には、上一段動詞命令形に「奈良県・河
内･丹波･宮崎県に「起き」「落ち」とばかり云う所があり」という注記（131頁）があって、
｢今わ「ろ」よ」の二つに定めた」としており、零語尾を標準的と見ていないことが知れる。
当資料に見られる零語尾は、一部の方言的要素が混入したものと思われる。
３．５過去推量表現
過去辞「た」と江戸語に新たに発生展開した「だろう」との複合形と、古語「たら・む」
からの変化「たろ（う)」との新旧対立が見られる。タダロウの例としては、
７１ざそおこっただろう【ハラカツキヤツチロ】（21ウ③、主人→客）
の１例にとどまる。準体助詞ノを介在するものを挙げれば、
７２何でも下女の尻ワマクツタノダロ【ナンデンメロンシユイヘダトヂヤア】（９オ②、？）
７３おまいなとハうたれたりおこられたりしどいめにあったのだろう【ワイナンダコナサ
レタイキメラレタイフテメヱヤツタロ】（21オ⑩、主人→客）
などの２例を拾える。また、丁寧表現化した例が１例存する。
７４御暑御出被成ましたでしょう【アツヲサイヂヤンシツロ】（12オ③、主婦→客）
一方、タロウの例はうえよりも数量として多く、
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７５御つかれ様で被為入ましたろう【オヤツトサーヲサイヂヤンシタロ】（７オ④、？）
７６何をしたろかいれい【ナニユシチヨロカイネ】（９オ①、？）
７７南大寺まて墓参り二行ったろ【ナンデシマデハカメイイツキヤツタロ】（11ウ⑥、婦人）
７８その巡査が大変真赤に腹立てきましたろか【ソンジユンシヤガマツケハラケチキヤツタ
ロガ】（21ウ⑨、客→主人）
7９ろうやにいりましたろ【ヅヤイ、ヤツツロ】（22オ④、主人→客）
８０白い切てまいていたろう【シロカキレデメチヨツタ】（23オ①、主人→客）
8lそのとしまハびっくりしましたろ【ソンヨメジヨワタマガツチロガ】（27ウ⑨、？）
８２御嬢さまも御成人なさりましたろう【ヲゴイサーモフトヲナイヤンシタナ】（29オ⑪？）
のように、タロ（ウ）４例、マシタロウ４例とある。対応する鹿児島方言を見ると、「タロ
チョロ（チロ）・ツロ」であり、過去辞タの推量形、アスペクト表現のチョルの推量形、古語
｢つらむ・つらう」の残存形で短呼のツロにそれぞれタロウの訳語が充てられている。『口語
法』や『別記』によれば、過去の推量形に関しては、タロウを標準形と定めてある(6)。これ
に照らせば、むしろ当時としては例71など進歩的な現れであったとも言い得よう。また形容
詞に対しても、［形容詞終止連体形十ダロウ］と［形容詞未然形十ウ］との対立にも関与す
る。用例は以下のとおりである。
４７長井源右衛門ほど乱暴な野郎ハないだろう【ナゲゲンニヨンガシコスポツケナワロワオ
ンメ】（21オ④、客→主人）既出
８３おまヘハなせそんなに行義がわるいたろう【ヲマヤナイゴテソゲンシツケガワルカロウ】
（24ウ①、姉→妹）
４６どし／、たべるのがい、のだろうか【ヅンツンウチクトガヨカツタロカイ】（20オ⑥、母
→男子）既出
８４草履［ずうり］かよろしかろうか下太をはいて行うか【ジヨイガヨカロカゲタヲフ
ンデイコカ】（25ウ③、？）
８５亀の甲とすつほんの甲と何レガ固かろうか【カメンツトカメンツトワドツチガコワカロ
カイ】（26オ⑦、？）
例46は助詞ノを挿む例であって意味的に等価ではないが、「￣かろう」と「￣いだろう」と
の対立に副って、ダロウの表現の－類と扱っておく｡
４その他の表現
前章の言語事象は、相当数の用例を持ちつつ異形態との対立を示すものであった。ここで
は、会話書の文体的性格を考察するのに着目される用例を記述しておく。
４．１ｐ頭語的表現
まず音韻現象に関わる表現から用例を見る。
連接母音転訓「おまい（お前)」（21オ⑩．２２ウ④⑫．２３オ③.２５オ⑩.２７オ⑪）
ナ・マ行母音脱落「もん（もの／物／者)」
（20オ⑨．２１オ⑪．２１ウ⑦.２３オ⑨．２３ウ①②．２７ウ①）
「すんました（済みました)」（15ウ⑤）
上.シ音交替「しどいめ（ひどい目)」（21オ⑩）
ザ・ダ行音交替「〈ざさい（～ください)」（18オ⑨）
ｊ音挿入「とつぐみやい（取っ組み合い)」（21ウ⑫）
「つかみやい（掴み合い)」（22オ①）
いずれも地域的に広汎に見られる音転現象であるが、上．シ音交替およびザ・ダ行音交替
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については、当該地域の特徴的な音韻現象を反映しているとも考えられる(7)。ｊ音挿入に関
しては、明治3８（1905）年国語調査委員会による『音韻調査報告書』第12条を披見してもす
ぐに知れるごとく、東京府および近郊、京阪・鹿児島いずれもａｉおよびａｕをjai・jauのよう
に発音したようであり、うえの例は口頭語の有様を如実に写しているということであろう。
続いて、語法面上注意される表現を拾う。
８６おまいのやうなよハむしなない【ワツガヨナヤクセンポワネ】（27オ⑪、男性）
８７御夫人方ガさひしかつて､iしよう【メランツンシガトゼンノシヤツドガ】（20ウ⑨､客→
主人）
１８死ぬいふても位もんてハないよ【ケシンタチナクモンヂヤネテ】（27ウ①、父→男子）
助詞ハの融合あるいはさらに進んで無標示となった例と考えられるのが例86である。「弱
虫な［モノ］ハない」と解釈されるが、「弱虫なハ」で準体句、さらに助詞ハの融合を起こし
たと考えればいかにも口頭語らしい音韻現象とも関連する事象となる。ここでは、助詞ハが
｢弱虫な」に融合した結果包摂されたものとみなして、口頭語に多い格の無標示と考えてお
く。例87は、今日主に西部方言としてその分布の広い「テ敬語法」（岡田1968）の－形式であ
る。この待遇表現形式は、前代上方筋から東日本における－部社会に流入しながらも結局根
付かなかったと考えられⅡ本1990)、言うなれば最も西日本らしい言語事象であろうと思わ
れる。例18の引用句を承ける助詞トがしばしば表出しないという、いわゆる「ト脱け」など
も、地域性の関与する事象と思われる(8)。
８８女とけんかしてうらにないたねい【メランツトイサコチネタロガ】（27オ⑫、父→男子）
８９もうふしんわしまい【モフシンワスンメ】（22ウ⑦、主人→客）
９０御寿司か出きました召し上って被下まし【ヲス、ガデケタヲアガイヤツタモンセ】
（14オ⑤、主婦→客）
例88は、行為の場所を示す助詞二／デ選択に関する問題である。動詞には一定の意味を表
すのに特定の格を必要とするものがあり、それを格体制と説明するならば、格体制内におい
て助詞二が選択されることは大いにある。たとえば「親に背く」などはその例である。しか
し、うえのような動詞「泣く」などはその体制から外れており、その場合今日では助詞デで
言い表すのが一般的である。矢澤真人は、近代文学小説に「こいつの下に働くのか」「切符売
下所の前に話している」「送別会に大いに飲んだあと」などのような格体制から外れる所に使
われる助詞二があり、現代語化するに従ってこれをデ格にその座を空け渡してきたことを説
明する（矢澤1998)。それによれば、実に例88は当代的な表現と言えるであろう。
助詞マイの接続に関して、明治3９（1906）年『口語法調査報告書』第34条に挙げられてい
る。力変・サ変動詞にマイが接続する際「ぐまい・すまい」「こまい・せまい」「きまい・し
まい」のいずれを用いるかを問うものであったが、［サ変動詞十マイ］については、東京府一
般あるいは神奈川県下一般にはシマイ、近隣地域も、一部の地域たとえば南多摩・北多摩・
埼玉県・千葉県ではスマイも用いるものの、主としてシマイであることが確認される。他方
近畿圏においては、シマイを挙げる地域は至極限られており、ほとんどがショマイ･セマイ、
近郊に間々スマイのあることが報ぜられている。ちなみに鹿児島県下はスンメとある。以上
からは、例89はいかにも東京語的なもの言い(9)と考えられる。
例90は、丁寧辞マス命令形にマシをとったものであるが、対立する例もある。
9１まあこちらへ御出遊ハしませ【マアコツチユヘヲサイヂヤン】（12オ⑥、主婦→客）
命令形のマセ・マシは『口語法』において両形を立てているが、『別記』ではこう指摘する。
また「御笑談おっしゃいまし」など、、命令の形で、差止める意味に用いる事がある。
「御飯をめしあがりまし」お羽織を召しまし」など、云う人もあるが、「ませ」と云う
1６ 
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がよい。（282頁）
４．２文語的表現
活用に関して、文語文法に副った用例が見られる。活用語の文語形である。
9２あたらしき御さかなを御土産に持てきました【ブヱンノサカナヲヲミヤゲモチエ】（29オ
⑨、女児→母）
９３はい私の甥でございます刑々しき奴（ヤツ）です【ハーワアーシガウェヂコザンサヂ
リシガクヂヤライ】（１０オ④、？）
９４［五十銭]いた、きませ（宜しうごさります【五十銭イタ、ツキヤゲモセバヨロシユゴア
ンス】（18オ⑤、手代→主婦）
９５私がいってミたれハ【ヲイガイタチシタヤ】（22ウ⑪、主人→客）
例95は、「～したら」形をとらない。また次は、連体形準体法の使用である。
９６おまへいってすきなをかつておいてよ【ヲマイイキセイスイタトヲケヤイオ】（１８ウ⑪、
母→男子）
９７子供といふむけかをしないもんで【コドンチユワケガヲセンモンヂヤ】（23ウ②､客→主
人）
例97については対応する鹿児島方言に副う訳出と言えそうであるが、例96は、鹿児島方言
の助詞トが準体助詞に相当しながらも、しかと訳出されていない。しかし一方では、
９８おひどりで何でもすきなものヲかいにいらっしゃるよ【ミンナジブンデスキナモンヲヲ
ケヤツコテ】（19オ②、母→男子）
９９甘そふなのをまげてください【アマカロスナトヲナゲヤハンカ】（23オ⑪、客→主人弟）
ともある。例97は鹿児島方言に「モン」とあるからこそとも考えられるが、例99は96に同じ
く鹿児島方言の「ト」を準体助詞ノで翻しているのである。
４．３敬語表現
４．３．１デス
断定辞の丁寧形デスが、形容動詞の活用語尾を含めて、６７例である。デスの上接語と下接
語をまとめて示したのが、表ⅢとⅣである。
表Ⅲ 表Ⅳ
［ 1ｔ 
1７ 
上接語
名詞［形容動詞語幹を含む］ 3５ 
形式名詞（モノ・コト・トコロ） ９ 
準体助詞（ノ） ２ 
準体助詞（ノ以外） ２ 
副用語 ４ 
形容詞 １ 
助動詞（過去タ） １ 
助動詞（否定ン） ５ 
助動詞（ヨウダ・ソウダ） ５ 
助動詞（マス） １ 
接続助詞（テ） １ 
連接の助詞（ ヘー トカ） 1 
下接語
ナシ 2２ 
助動詞（過去タ） 1５ 
助動詞（推量ウ） ６ 
助詞（理由カラ） ３ 
助詞（疑問力） ９ 
助詞（文末モノ） １ 
助詞（文末ヨ） ６ 
助詞（文末ネ） ４ 
助詞（文末ナ） １ 
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上接語に関して、先に表Ｉで確認したダとの比較において、付く語の種類が多少多いが、
ノ以外の準体助詞やマス・テ（テ敬語）・トカに付くものがよけいにあるという点に差がある
だけである。形容詞に付くデスの例は、
１００女などハ只もうこわがってしようかないです【メランツンヤツドマタ､ワトロツセシチ
タマランナイ】（20ウ⑩、主人→客）
である。本来形容詞に直接するデスは、規範的な用法と見なされなかったが、［動詞十マス］
に待遇上匹敵する、地域語性の強い［形容詞十デス］が必要とされるようになり、明治20年
以降の東京語においてかなり行われていた事情が明らかにされている(浅川1999)。ここでは
この１例のみであるが、同時代の東京語においてもさほど違和に感じられない表現であった
と考えられる。下接語については、現代語と比較してもそれほど差はないようであるが、
101昨夜伊藤殿の末息がきましたちいさい人ですな【ヨベイツドンノシイクソチゴガキャ
ツタガチンケヒトナ］（９ウ⑦、？）
のように、デスが文末辞ナに続く例は、現代語としては規範的な言い方ではなさそうである。
松村明は、明治初期の洋学会話書に現れるデスの用例を検討し、現代語のデスとの差が、
○語形としてデシタラという活用が見あたらないこと
○用法として活用語に付く際の接続の仕方
の点を挙げ､そのほかはほとんど差異のないことを報じている（1990)。当資料においてもほ
ぼ同様のことが言えるかと思われるが、全体としての用例が少ないことや終止連体形終止の
例の全体に占める割合が多いことなど、洋学会話書に比べての差はやはりあろう。その一因
として、次項に触れるが、丁寧辞使用をデゴザリマスと勢力的に分け合っているという点が
挙げられよう。
４．３．２デゴザリマス
９３はい私の甥でございます,Ｍ１々しき奴（ヤツ）です【ハーワアーシガウェヂコザンサヂ
リシガクヂヤライ】（１０オ④、？）既出
この例は、デスとの共用例であるが、対応する鹿児島方言を見ると、
ヂゴザンサー→デゴザイマス
ヂヤライ→デス
という対応関係をなしていることが分かる。後者は丁寧語が伴われていないところに、デス
を用いて、デゴザイマスとの均衡を図ろうとしたものと思われる。ここに出て来たデゴザイ
マスは、イ音便をとっているものとして資料中珍しい存在である。独立動詞としての用法も
含めて、たとえば次のように、ほかはすべて原形デゴザリマス形で出例するからである。
102奥様昨夜かい物にハ参られませんてごさりました【コジユサーヨベハケモンニヤイ
キダシモハンヂヤツタカラ】（１６ウ⑪、下女→主婦）
例102は、マセンデシタよりもいっそう丁寧度が高く、使用人と雇用者との立場の違いがマ
センデゴザリマシタによって明確になるところであろう。
ここも、デゴザリマス全25例を上接語と下接語とに分けて、それぞれ表Ｖ・表Ⅵとして示
しておく。
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表Ｖ 表Ⅵ
四一４’１丁
ⅡＴＴＴＴＴ 
上接語．下接語ともに、デスに比すればその種類はやや乏しさを露呈している。とくに下
接語については、テンスに関わる表現を除いて、さらに下へ続くことが少ない｡また、文末
辞を伴う例がデスに比べて種類も数量も少ない。その最たる理由として考えられるものは、
本来具えているデスとデゴザリマスとの待遇度の差にあり、加えてイ音便形をとらないデゴ
ザリマスの表現上の格調(10）と相俟ってのことと考えられよう。
ただし「口語法別記」では、デゴザリマスを標準的と見なしていない○
右の「でござります」から「です」まで《山本注：でごあります゛でござんす゛でどん
す等を含めた32語》わ、今でも、地方に因り、身分、仲間に因って、いる／、に使い分
けられて居るが、「でございます」と「です」との外わ用いぬがよい。（297頁）
このことは注意を要する。
４．３．３尊敬表現形式オーナサルとオーニナル
各種尊敬表現形式が資料中に散見されるが､主たるものとしてオーダ(デス)、オー遊バス、
オーナサル、～ナサル、オーニナル、が挙げられる。このうち、尊敬表現史上当期において
しばしば指摘されるのは、オーナサルからオーニナルヘの漸移相である。オーニナル形式の
成立・展開については、つとに辻村敏樹（1951）・山田巌（1959）・原口裕（1974）らによっ
て、明らかにされている。すなわち、明治１０年代から20年代にかけて主として報道資料に多
く見られるようになり、一般的な表現として定着したことが確認されている。明治40年あた
りから、オーナサルからオーニナルヘと首座が入れ替わってくるが、たとえば30年刊行の若
松賤子『小公子』などでは断然オーナサル形式が多いと言う（辻村1951)。これと同時期の当
資料の実態としては、
オーナサル８例（13オ⑫、15オ①、19ウ①⑫、２４オ⑩、２４ウ③、２９オ①⑪）
オーニナル３例（13オ⑫、１８オ②、２４ウ⑤）
であって、依然オーナサル優勢である。両者一文中に共用されている例を挙げておく。
lO3あのかたが西洋へ学文の稽古に御出被成まして前月御帰県二なりましたそふな
【アノツサーセヨイガクモンノケコイヲヂヤンチアトゲツヲクダイヤツタチユモスガ】
（13オ⑫、客→主婦）
対応する鹿児島方言も、いずれも尊敬語が用いられている。新出のオーニナルよりも、古
格のオーナサルの方が、待遇面においてより相応しかったからではなかろうか。もっとも国
定教科書の語法を精査した塩沢和子（1978）によれば、両形とも対話体の文章に採用されて
おり、明治37年使用開始の国定教科書にオーナサルの使用はオーニナルに引けをとらないこ
とが確認される。そうしたところから、当代の敬譲表現の有りようとしては特異ではなかっ
たように思う。
1９ 
上接語
名詞 1９ 
形式名詞（モノ・コト・ホウ） ４ 
副用語 １ 
助動詞（否定ン）［＋ダッタ］ １ 
下接語
ナシ 1１ 
助動詞（過去タ） ８ 
助動詞（推量ウ） 1 
助詞（逆接ケレド） １ 
助詞（疑問力） １ 
助詞（文末ネ） ３ 
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5．考察
以上対立する言語事象を中心に、口頭語的あるいは文語的な表現を求めて、用例を検討し
た。これをまとめながら、「鹿児鴫言葉わらひの種』共通語訳文の文体的な特徴について、再
度考えてみたい。
東西対立あるいは新旧混交の見られる言語事象に関して、
①アワ行五段動詞連用形について、促音便形をとりながら、「言う」などの一部の動詞が必
ずウ音便形をとっている。
②形容詞連用形については､動詞の場合と異なり、ごく僅かな例外を除き非音便形をとる。
③断定辞は、ジャの使用も認められるが、用法も広がりからいっても基本的にはダ使用で
ある。
④否定辞においてはうえと異なり、ンの使用を中心として時折古体のヌも現れ、ナイの方
が劣勢である。
⑤一段動詞命令形語尾は全体的に用例が少ないながら、ロ形零形ともに使用される。
⑥過去推量表現について、当時標準的と見られたタロウ使用に交ってタダロウが存する。
⑦丁寧辞非音便形のデゴザリマスはイ音便形デゴザイマスを圧して使用される。
のように、旧態表現の勢力は依然ある。このほかにも文語的な言い方も入り込んでいるた
め、口頭語性に乏しいかと思われる反面、当代急展開を見せたデスの使用は目立っており、
音韻現象などに日常語言語的な側面が現れ出ている。なお、共通語成立に深く関わったとさ
れる『口語法別記』での取り扱いについて、①～⑦に分けて要点をまとめて示してみる。
①アワ行五段動詞では「言って（た)」「買って（た)」の促音便形を立て、例外的に「請
い」「問い」「給い」についてはウ音便形を採る。（64～65頁）
②形容詞連用形は案としては両立を立てたが、決議の末非音便形を採る。（169頁）
③『口語法』においてダを採り、一方、関西圏を中心に愛知・岐阜・富山以西でたいてい
用いられるジャの歴史的展開の説明に留まる。ただし、ヤは採らないと明記する。
④否定辞は地域的に見てナイとスンが勢力が拮抗するところから二つながら通用させる。
（250頁）ただし、～ナカッタを採り、～ンカッタは用いぬがよいとする。（249頁）
⑤京阪以西はイながら、イが付かない命令形もあるからこれを採らず、ロ・ヨの二つに定
める。（131頁）
⑥タ（ダ）ロウは全国の口語総て一致する。（261頁）
⑦デス．デゴザイマスとし、デゴザリマス等は位相的な偏りがあって採らない。（297頁）
ここに見られた東西対立や新旧混交の言語事象は、『口語法」以前から存した、東京語の揺
れに由来するものと見られよう。これ以降国定教科書の果たした役割が大きく、国定教科書
の編集指針によって定められた語法が、今日的な共通語として広く波及してゆくことにな
る。『鹿児鴫言葉わらひの種」に見られる対立事象は、東京語が全国共通の言葉として整理・
編成される過程の一端を具現化したものであった。しかしながら一方で、鹿児島方言を翻す
という機能面を考えれば、たとえば共通性のより存する西日本的表現の選択が有効であった
という点も見逃せない。たとえばそれが否定辞ンの多用に象徴される。また「テ敬語」「ト脱
け」という西日本特有の表現の出例は、訳語がどうしても西日本的表現の傾向にあると理解
されよう。
『鹿児鴫言葉わらひの種』共通語訳文に見られる西日本的表現の多用は、明治後半期東京語
の成立から定着へと向かう移行期でもあり(１，)、全国的に及ぶ時代を迎えつつあったと考えら
れるが、その勢力が西南日本の隅々に及ぶまでの過渡期にあった、明治期東京語の一断面と
見ることができるのではなかろうか。
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6．おわりに
小稿では、明治30年代に筆写された、真田宝物館所蔵『鹿児嶋言葉わらひの種』に用いら
れている共通語について、対立する言語事象を中心に検討した。鹿児島方言の共通語訳とし
て用いられている言葉に、西日本的な表現や文語的な古体表現が使用されていることが明ら
かになった。これは、編成段階における東京語の揺れが影響しており、東京語が新たに全国
共通語たりうるまでの過渡的様相を現しているものと理解されることを述べた。また、諸所
に点在する西日本的表現は、鹿児島方言を翻すのに当を得ているという側面もあり、方言を
共通語に翻しかえる際に現れた特徴の一つでもあると考えられることを述べた。
今回は一つの資料のもとにうえのように述べたのであるが、より多くの資料においてうえ
のような状況の確認していくという、基礎的な作業の積み重ねが肝心である。小稿で得た結
論は、あくまでも西南日本に行われた明治期東京語の一つの姿として捉えられるものであろ
う。
注
ｌカナ書ききれた鹿児島方言は、鯵しい量の補助符号「－」「､」を交えて示されているが、
煩雑になるので、以下省略して例示することとする。
２楳垣実（1962）では、次のように説明する。
音節について最も特徴的な現象は、－音節語の母音が長音化する（引音節が添加され
る）ことだろう。……中略……これに対して、他方には正反対の長音の短音化（引音
節の脱落がみられる。その実例を類別して示すと、
ａ名詞、ガッコ（学校）・ホオチョ（庖丁）
ｂ動詞、カコ（書こう）・ミヨ（見よう）
ｃ音便、ワロタ（笑うた）・ウトタ（歌うた）
などである。これも長短両形の併用である。……中略……母音の長短意識が極めてあ
いまいで、長短が意識的にさほど意義を持っていないことから起こったらしく、一見
正反対にみえる現象も同じ理由で説明できるように考えられる。（28頁）
また、鹿児島方言もシラビーム方言として名高い地方であるところから、ウ音便無表記
を許容する素地があったことも関係するのではないかと思われる。
３飛田良文（1964）は、ヘボン『和英語林集成』のアワ行五段動詞連用形において、ウ音
便形が30％近く占めていることを明示し、他資料との比較検討によって、江戸末期から明
治初期にかけて、江戸・東京教養層の人々の間でウ音便形が使用されていたことを実証し
ている。
４「現代日本語方言大辞典jｌ（明治書院）の「鹿児島県方言」（上村孝二執筆）には、
動詞の打ち消しの過去はンジャッタが特徴であって、イカンジャッタ（行かなかった）
式である。注，これを打ち消し形に，断定の過去ジヤッタがついたものと誤解しない
ように。元来イカジャッターイカザッターイカズアッタなので、ンは余分に挿入され
たもの。近時はイカンカッタを用いる人が多くなった。（291頁）
とある。
５たとえばサ変動詞の活用語尾を例にとれば、「セヨ→セイ→セー→セ」という変化の道筋
をたどっており、今日に関西圏においてとくに行われるセは、活用語尾の融合化してなっ
たものと見られる。零語尾というのは誤解を招く表現ではあるが、東日本系のシロのロに
対応する語尾がないという意味で、この表現をいま暫定的に使うことにする。
６『口語法』８２．１０５．１３５．２７９頁および『別記』261～268頁等を参照されたい。
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７たとえば木部暢子編「鹿児島県のことば』（1997.明治書院）では、ハ行子音に関して、
ハ行子音は共通語と比べて特に異なる点はない。「上」と「シ」の混同もないが、語中
語尾で「シ・ス」が無声化した場合には、「上」に近く発音されることがある。
例：カゴシマーカゴビマ(鹿児島)、ムスメームシメームヒメ（娘）（'０頁）○ ○ ○ ○ 
とあるが、共通語においては上であるところ、鹿児島方言ではシlこ対応する例がある。橋
口満『鹿児島方言大辞典』の項目を見ると、たとえば「人」などは大隅・諸県地方におい
て、「シト」という語形で使用されている旨の記載がある。また、甑島･屋久島などの離島
地域を除く鹿児島方言のほとんどの地域では、ザダ行音の混同はないという（木部1997）
が、九州方言ではザ行ダ行を混同する地域がとくに豊前豊後の二豊地域において分布して
いる（風間書房「九州方言の基礎的研究』269頁)。しかしこの現象は、近畿から山陽地方
に広く亘って見られるものでもある（杉藤1981)。
８楳垣実（1962）には、次のような記述が見られる。
トは、「言う」「思う」などの動詞の前では現われないことが多いが、一方ではそれが
融合したチュウ・トモウも何チュウコッチャ（何という事だ）・イコトモテタンヤガ
（行こうと思っていたのだが）のようにも使う。（55頁）
９たとえば『鹿児嶋言葉わらひの種』とほぼ同時期の口語文典である『日本ロ語法』『改
訂日本ロ語法』等は、東京の教育ある中流社会の言語から帰納きれた語法を示すものとし
て着目される書であるが、マイについては、「読むまい」「起きまい」「教へまい」に（来）
まい」「しまい」を標準形として、吉岡郷甫は示している（明治43年『改訂日本ロ語法』
１０１頁)。また『口語法別記」では、「サ行変格活用の「しまい」を「すまい」又わ「するま
い」せまい」しょまい」など、とも云って、全国各地の混用わ、実に甚し〈、区別するこ
とが出来ぬ、すべて用いぬがよい」（254頁）などと注している。
lＯここでは古格をあえて採るという考えに立って述べたのであるが、原形デゴザリマスか
らイ音便化した当世風のデゴザイマスヘの時代的な落差を大きく捉えるならば、デゴザリ
マス体の『鹿児嶋言葉わらひの種』の成立を筆写年代から遡って考えることが可能となる。
ここに見てきた語法上の特色から言って、全体的にやや前代的な傾向にあることが印象に
残るが、本書成立に関する資料を現在のところ内外に持ちあわせていないので、一つの考
え方として提示するに留めておく。
lｌ飛田良文（1992）において、話し言葉に与える書き言葉の影響の大きかった国定読本の
存在を重視し、国定教科書出現以前の明治初年から明治36年までの期間を東京語の成立期
としているところによる。小学校の就学率が飛躍的に増大した時期であって、国定読本は
国民の読み書きの生活史上大きく貢献した。また、成立期から次の段階である定着期へと
移る前後の時期は、口語文典が編纂され、標準語制定へという機運の高まった時期でもあ
る。
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